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Die

Selbstmetamorphose

Goethes Naturforschung als Weg zu Selbsterkenntnis

Selbsterziehung ist ein wiederkehrendes Thema in
Goethes Werk. Diese Dimension ist jedoch im Rahmen

seiner wissenschaftlichen Forschung weniger bekannt.

Iris Hennigfeld teilt hier ihre Forschung auf diesem
Gebiet und beleuchtet die Verbindung zwischen
Selbsterziehung und Erkenntnisprozess.

Goethe setzt sich in exemplarischer Weise mit der Frage einer
Selbstbildung des Menschen auseinander. Das <Faust>--Drama, an

dem Goethe bis zu seinem Lebensende geschaffen hat, sowie der
Roman (Wilhelm Meisters Lehrjahre> (1795/96) kénnen als Bei-
spiele genannt werden. In beiden Werken macht sich die Haupt-
figur auf ihren individuellen Weg in die Welt hinein und bildet
sich in mannigfaltigen Auseinandersetzungen mit ihr geistig und

charakterlich aus. Goethes <Wilhelm Meisten stellt das Vorbild fiir
zahlreiche nachfolgende Autoren, die in diesem Genre produktiv

werden, unter anderem fiir Novalis, Friedrich Schlegel und Gott-
fried Keller, aber auch fiir moderne Autoren wie Hermann Hesse.

Was weniger bekannt und anerkannt ist: Nicht nur in seinem
dichterischen, sondern vor allem auch in seinem naturphilo-
sophischen Werk setzt sich Goethe - teilweise implizit, teilweise
ausdriicklich — mit der Frage einer Selbstbildung des Menschen
auseinander. Die Natur zu erkunden, bedeutet fiir ihn zugleich,
den eigenen Geist zu erforschen. Natur- und Geistesforschung
sind in Goethes Naturstudien derart ineinander verschrankt,
dass sie gleichsam zwei Seiten einer Medaille bilden. Der For-
scher sieht sich im Gebiet der Natur mit den Phdnomenen der-
gestalt konfrontiert, dass er genétigt ist, sich an ihnen um- und
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auszuformen. Was Goethe angesichts des <Typus> im Tierreich
fordert, gilt als Programm fiir seine Naturanschauung tiberhaupt:
«Nun aber missen wir bei und mit dem Beharrlichen beharren,
auch zugleich mit und neben dem Verdnderlichen unsere
Ansichten zu verdndern und Beweglichkeit lernen»', schreibt
Goethe in einem Aufsatz zur Anatomie. Die Aussage beinhaltet
ein urphdanomenologisches Prinzip: Die jeweilige Herangehens-
weise hat sich nach dem Wesen der Gegenstinde zu richten und
nicht umgekehrt, das bedeutet, mit einer Methode in Phdnomen-
gebieten zu arbeiten, die ihrem Wesen nach verschieden sind.

Geist und Natur sind eins

Goethe ahnt bereits zu Beginn seiner Beschaftigung mit der Natur,
wie sich die Stimme des Geistigen in der Natur nur im Geiste des
Menschen aussprechen kann. In der Mitte einer Natur, wie Goethe
sie versteht, steht der Mensch, das heif3t fiir ihn <idealiter der ganze
Mensch mit sdmtlichen Sinnen und Seelenfahigkeiten sowie mit
seinen geistigen Kraften. Goethe ist davon lberzeugt, dass alle
drei Vermégen des Menschen potenziell entwicklungsfahig seien.
«Natur! Wir sind von ihr umgeben und umschlungen»?, lautet es
in emphatischer Sprache in einem Aufsatz Die Natur von 1782.
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Goethes Methode zeigt
eine Besonderheit: Er
ist iiberzeugt, dass

die entsprechenden
Auffassungs- und
Erkenntnisorgane

Er setzt fort: «Gedacht hat sie [die Natur] und sinnt bestandig;
aber nicht als ein Mensch, sondern als Natur.»® Zwei Begriffe der
Natur liegen in diesem Rétselspruch verborgen. Sie kénnen jedoch
rickblickend aus der Perspektive von Goethes spateren Schriften
zur Naturforschung entratselt werden: Die Rede scheint hier von
einer Natur zu sein, die dem Menschen als Sinnenwesen gegeniiber-
steht; zu ihr trete eine andere, gewissermalRen zweite Natur, die
den Menschen und die erste Natur umgreife. Dieses Umfassende
ist fiir Goethe verniinftig, doch nennt er das sinnend-denkende
Wesen hier nicht Geist, sondern eben Natur. Dieser Geist-Natur
beziehungsweise einem Natur-Geist wird Goethe spiter, 1818,
mit Referenz auf den Philosophen Spinoza (1632-1677), auch die
Namen «Gott in der Natur beziehungsweise <Natur in Gott>* geben.

Aus den wenigen Zitaten wird bereits augenscheinlich, dass die
Geist-Natur, die Goethe erlebt und schaut, eine andere ist als die
auf Mal und Zahl reduzierte sogenannte <objektive Natur> der
herkommlichen, materialistisch orientierten Naturwissenschaften.
So sucht er in ihr nicht die abstrakten Gesetze, die <hinter einer
geschaffenen Natur, einer natura naturata>, oder <hinter ihrer
physischen Erscheinung liegen: nicht «Tiergeripp  und Totenbein»’,
wie Faust an seinem existenziellen Tiefpunkt schmerzlich ausruft.
Goethe will vielmehr der schaffenden und wirkenden Natur nach-
spiren, einer <natura naturanss, ihrem lebendigen Inneren und
ihrem Geist, der alles Werden in ihr bewirkt.

Was in der frithen prosaischen Hymne von 1782 bereits anklingt,
buchstabiert Goethe in den folgenden Jahren auf dem Wege seiner
geologischen, botanischen und anatomischen Forschungen wie
auch in seiner Farbenlehre «contra> Newtons «Opticks> (1704) syste-
matisch aus. Goethe ist kein ontologischer Dualist, sein Naturbegriff
zielt nicht auf das Andersartige des menschlichen Geistes. Er bezieht
vielmehr den Geist, der gewdhnlich der Natur (im herkémmlichen
Sinne) oder der Materie entgegengesetzt wird, konsequent in seinen
umgreifenden Naturbegriff mit ein. Goethes Ideen der Urpflanze»,
der <Metamorphose> oder des <Typus>, ebenso des <Urphdnomens>
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in der <Farbenlehres, gehdren zu seinen groRten wissenschaft-
lichen Entdeckungen. Sie kdnnen als Inbilder oder Uranschauungen
einer Natur verstanden werden, die vom Menschengeist selbst
durchleuchtet ist; komplementar handelt es sich bei diesen Ideen
um Inbilder eines Menschen-Geistes, der sich in der Natur selbst
anschaut. Goethe geht in seiner Naturforschung <konkret monis-
tisch> vor. Monistisch ist sein Ansatz deshalb, weil die Ideen liber die
Natur, die er in seinem Geiste entwickelt, fiir ihn zugleich wirkende
Prinzipien in den Dingen selbst sind. Konkret ist sein Monismus
auch deshalb, weil er die Ganzheit einer Natur nicht von «oben herab»
postuliert, sondern die Mannigfaltigkeit der Phdnomene «on unten
nach obems, von Anschauung zu Anschauung aufsteigend, aufweist.

Sinnlich-empirisch eintauchen

Eine geisterfiillte Natur nennt Goethe in seinem Aufsatz Der

Versuch als Vermittler von Objekt und Subjekt> (1792) auch die

«Erfahrungen der héheren Art»°. Diese <hdhere Erfahrung in der
Natur kann sich unter bestimmten Bedingungen dem Menschen

offenbaren, wenn er seine Bewusstseinskrafte an der Natur schult

und entwickelt. In den Betrachtungen im Sinne der Wanderer
(«Wilhelm Meisters Wanderjahre>, 1829) spricht Goethe ausdriick-
lich von einer solchen «Steigerung des geistigen Vermdgens», die

allerdings einer «<hochgebildeten Zeit»” angehére. Diese Aussicht

schien ihm zu jenem Zeitpunkt begriindet, denn Goethe war seiner
Auffassung nach zuvor tatsichlich mit seiner Entdeckung der Meta-
morphosegesetze schauend in das Innere der Natur eingedrungen.
Immanuel Kant dagegen, der die menschliche Vernunft «a priori> auf
ihre Diskursivitdt begrenzt und damit bis heute als philosophischer
Gewahrsmann fiir die herkémmlichen Naturwissenschaften gelten

kann, wire ein solches Unterfangen «unbillig und unverniinftig»®

erschienen. Den Lesern und Leserinnen sei an dieser Stelle Goethes

Schrift Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkldrens von

1790 warmstens ans Herz gelegt.

Das Einswerden des Menschen mit dem Inneren der Natur
erfillt fir Goethe keinen Selbstzweck. Durch ein <[A]lmalga-
mieren>’, wie er das geistige Identischwerden mit den Gegen-
standen auch nennt, konne die Natur selbst auf eine hohere
Seinsstufe gehoben und in diesem Sinne «reifs werden. Ebenso
kénne der Menschengeist sein eigenes Wesen erst verstehen und
der Mensch zu seiner wahren Bestimmung gelangen, wenn er
die entsprechenden Organe hierzu entwickelt habe. Einen aus-
gezeichneten Weg, diese geistigen Fahigkeiten zu bilden, stellt fiir
Goethe neben dem kiinstlerischen Schaffen die Naturforschung dar.

Um Zugang zu einer geisterfiillten Natur zu erlangen, geniigen
Goethe zufolge weder die gewdhnlichen Erfahrungen der physi-
schen fiinf Sinne noch abstrakte Operationen des gewodhnlichen
wissenschaftlichen Verstandes. Der Mensch habe sich vielmehr
zu einem geistig schauenden Bewusstsein hinzuentwickeln, das
iber sogenannte <Geistes-Augen> verfligt. Mit ihnen kénne ver-
nommen werden, was mit den physischen Sinnen allein nicht ver-
nehmbar sei: das nicht-sinnliche beziehungsweise iiber-sinnliche
Wesen oder die Idee eines Naturphdnomens, das sich im Sinn-
lichen zeigt. Es brauchte im Einzelnen, Goethe zufolge, sowohl
eine vollkommen neue Qualitdt von Wahrnehmungssinnen als
auch ein hoheres geistiges Vermdgen. Zum einen haben sich die
Sinne und damit die Wahrnehmungen frei zu halten von allen
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begrifflichen Vorurteilen, die sie korrumpieren kénnten. Goethe
schlagt deswegen, in Analogie zu Kants «Kritik der reinen Ver-
nunft> (1781/86), eine «Kritik der Sinne>'° vor. Zum anderen habe
sich der Forschergeist dahingehend zu entwickeln, dass er im
Anschauen der Naturphdnomene in besonderer Weise seelisch
beweglich> und geistig «tatig> (produktiv) wird. Die Schwierigkeit
besteht darin, dass dies nicht in willkirlicher, sondern véllig gesetz-
maBiger, an den Phdnomenen orientierter Weise zu geschehen
hat. Goethe schligt vor, sinnlich-empirisch in die Erscheinungs-
welt einzutauchen, seine seelischen Krafte an ihr zu schulen
und schlieBlich Giber weitere intuitive, also geistig anschauende
Bewusstseinstatigkeiten seine Ideen iiber die Natur auszubilden.

Exakte sinnliche Fantasie

In einem Textabschnitt mit der Uberschrift <Genetische Behandlung
von 1798, in den die Forschungen zur Metamorphose bereits ein-
geflossen sind, schildert Goethe seine Methode im Kern. In Kiirze:
Zunichst ist das Werden eines Naturdinges wie beispielsweise einer
Pflanze wahrzunehmen und zu beobachten. Ausgehend von der
«entstandne[n] Sache»" werden nun riickblickend die einzelnen

Stufen ihrer Entwicklung prézise erinnert. Der Forscher hebt in

einem weiteren Schritt aktiv die mannigfaltigen (Erinnerungs-)Vor-
stellungen in seinem Bewusstsein auf, 18scht also dessen Inhalte aus.
Die entsprechende innere geistige <Tatigkeit> jedoch, die mit dem

Beobachten und Erinnern einer Folge von Entwicklungsschritten

verbunden war, der <Eindruck>'? einer Sache, wie Goethe es nennt,
ist im seelischen Erleben aufrechtzuerhalten.

Das geschilderte Vorgehen fordert eine erhdhte
bewusstseinsmafige Anstrengung. Diese
geistige Arbeit ist jedoch fir die
potenzielle Bildung eines neuen
Geistorgans, eines «Geistes-Auges>,
unentbehrlich. Goethe ist davon
Uiberzeugt, dass der Forscher mit
einiger Ubung zu etwas befihigt
werden konne, was flr den
gewdhnlichen Verstand unmog-
lich scheint: Das sukzessive Wer-
den einer Pflanze oder eines ande-
ren lebendigen Wesens, das in der
Zeit verlauft, auf diesem Wege
gleichsam simultan in einem
Augenblick «als ein Ganzes
anzuschauen»®. Die unmittel-

bare Anschauung eines Ganzen

ist jedoch notwendig, um das
Wesen eines Organismus zu ver-
stehen und dessen Teile aus dem
Ganzen ableiten zu kénnen. Erst
nach nahezu einem halben Jahr-
hundert naturforschender Praxis (!)
wird Goethe fiir seine bildsame
und bewegliche Methode einen
geeigneten Namen finden: Er
pragt hierflr in einem Aufsatz von
1824 den Begriff «exakte sinnliche

Phantasie»™. Auf dem beschriebenen Weg kann sich der Beobachter
in der Anschauung einer lebendigen Natur und ihrer stetigen
Wandlungen selbst metamorphosieren. Die Selbstmetamorphose
des Forschers ist jedoch unabdingbar, um das Geheimnis des
Lebendigen zu entschleiern.

Erkenntnis ist immer anthropomorphisch

Goethes Methode zeigt eine weitere Besonderheit: Er ist {iber-
zeugt, dass die entsprechenden Auffassungs- und Erkenntnis-
organe «fir die Phdanomene erst <an> den Phdnomenen entwickelt
werden miissen. So notiert er in Italien: «lch muf3 erst mein Auge
bilden, mich zu sehen gewéhnen.»” Brieflich berichtet Goethe an
Schiller tiber die Arbeit an seiner Farbenlehre und bekennt, dass
er «kein Organ zur Behandlung der Sache mitbrachte», sondern
sich dieses «immer in und zu der Erfahrung bilden muBte»"*. Wenn
erst an und mit den Phdnomenen ein neues «Organ» des Auf-
fassens entsteht, kann die Methode schlieRlich den ganzen Men-
schen verwandeln. Dieser selbst wird zu einem neuen, gleichsam
umfassenden Organ der Erkenntnis.

Wer sich mit Goethes Naturforschung auseinandersetzt, sté3t
auf eine scheinbare Paradoxie: Einerseits bekraftigt Goethe ein
anschauungsgeleitetes sowie phdnomengegriindetes — in seinen
Worten auch «gegenstindliches>”- Verfahren, in dem sich alles
«Factische» selbst schon als «Theorie»' zu erweisen habe. Anderer-
seits steht fiir Goethe doch der Mensch im Mittelpunkt seiner For-
schung, und zwar sowohl als Akteur als auch als Sujet beziehungs-
weise «Gegenstand. Beispielhaft hierfiir ist das Kapitel Gber die
physiologischen bzw. subjektiven Farben in Goethes «Farbenlehre>.
Den menschlichen Sinnen tragt Goethe in diesem Abschnitt
dadurch Rechnung, dass er deren konstituierenden Bei-

trag zum Erscheinen der Phdnomene ausdriicklich

bedenkt und wissenschaftlich rechtfertigt.
Nicht nur das Sehen von Farben, sondern
das Wesen der Erkenntnis Gberhaupt

sei fuir ihn «anthropomorphisch»™: Sie
ereigne sich nur im Menschen und
stifte nur in ihm Sinn. Demgegeniiber
erschiene es Goethe widersinnig, von
der Existenz einer Natur <an sich»
ohne den Menschen zu reden, die
dann jedoch in einer Art «salto mor-
tale> vom Menschen nachtriglich zu
rekonstruieren und Gber die phy-
sikalisch zu theoretisieren wére.

Goethe entlarvt in einem Tagebuch-
eintrag von 1817 den fatalen Irrtum
der Physik (und ihrer Hilfswissen-
schaft, der Mathematik), der sich
in dieser naiven, objektivistischen
Sichtweise auf die Dinge mani-
festiert. Deren «Hypothesen
und Analogien sind versteckte
Anthropomorphismen, Gleich-
nisreden und dergleichen»®,
heil3t es. Die Physik glaube, «das
Phdanomen auszusprechen, anstatt



daB sie sich um die Bedingungen bekiimmern sollten, unter welchen
es erscheint»?'. Die wichtigsten Bedingungen jedoch, unter denen
samtliche Phanomene einschlieRlich der entsprechenden Theorien
liber sie Giberhaupt zutage treten kénnen, liegen fiir Goethe im
Menschen selbst, in dessen Sinnen und Bewusstseinsfahigkeiten.

Bewusstes Vergessen

Doch im Menschen und seinen Fehl- und Vorurteilen liber die
Dinge und liber sich selbst lauern fiir Goethe zugleich die gréRten
Gefahren fiir die Erkenntnis. Daher ist der Weg einer Selbstbildung
fiir ihn stets verbunden mit dem Pfad der Selbsterkenntnis. Még-
liche Gefahren fiir die Erkenntnis durchdenkt Goethe in nahezu
jedem seiner naturwissenschaftlichen oder autobiografischen
Werke. Ein erster wichtiger Schritt in einer Praxis der Selbsterkennt-
nis besteht fiir ihn darin, den Phanomenen méglichst vorurteilslos
und voraussetzungsfrei zu begegnen. Dies bedeutet nicht, zu einem
(hypothetischen) Nullpunkt und zu dem Bewusstseinszustand
einer (ebenso hypothetischen) «tabula rasa> zurlickzukehren. Es
besagt, auf jedem Schritt der Forschung in das Urteilen nur das
einzubeziehen, was sich in der urspriinglichen Anschauung der
Dinge erfiillt hat und mit einem Evidenzerlebnis verbunden ist,
nicht aber das, was von einem Bewusstsein bloR «vermeint> und fiir
etwas gehalten wird. Beides schrittweise unterscheiden zu lernen,
ist ein wesentlicher Teil der Naturforschung in Goethes Sinne. Es
braucht, vereinfacht gesagt, die geistige Offenheit dafiir, dass die
Dinge stets neue Facetten zeigen oder sich als etwas ganz anderes
erweisen, als sie es bisher getan haben.

Dies stellt vor grof3e geistige und existenzielle Herausforderungen.
Goethes Reise nach Italien (1786-1788) ist fiir dieses Vorgehen
beispielhaft. Seine Tagebiicher bezeugen, wie der aufmerk-
same Beobachter bestrebt ist, dasjenige zuriickzuhalten, was
er — gewissermal3en der natlrlichen Einstellung und der naiven,
unreflektierten Tendenz des Erfahrens folgend - in der Begegnung
mit den Dingen immer schon mitbringt und an sie herantrégt.
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Hierzu gehéren fiir Goethe siamtliche Empfindungen,
Gefiihle und Vorstellungen, die nicht aus der urspriing-
lichen Anschauung der Phinomene selbst geschopft
sind. Es geht ihm ausdriicklich nicht darum, theo-
retisch Gewusstes zu erinnern und vergangene
Erfahrungen unmittelbar an die Dinge heran-
zutragen, sondern zundchst das Gibernommene
Wissen gleichsam zu vergessen. Aus diesem Grund
wolle er prifen, «wie weit und ob die Falten, die
sich in mein Gemiit geschlagen und gedriickt haben,
wieder auszutilgen sind».??

Insofern Goethe das Vergessen als eine besondere
Methode der Urteilsenthaltung reflektiert und prakti-
ziert, handelt es sich um ein vermeintliches Paradoxon:

ein Vergessen, das nicht einfach geschieht, sondern
bewusst herbeigefiihrt wird. Goethe bezeichnet eine
aktive und produktive Form des Vergessens vergangener
Erfahrungen ausdriicklich auch als ein <Verlernen>. So berichtet
er von seiner <\Wiedergeburt> in Italien und gesteht: «[D]aB ich
aber so weit in die Schule zuriickgehn, daB ich so viel verlernen
miif3te dacht ich nicht.»** In den Tatigkeiten des Vergessens und
Verlernens werden nicht nur diejenigen Vorannahmen zuriick-
gehalten, die sich auf das Vorstellungsleben und die Denkgewohn-
heiten der eigenen Lebenspraxis beziehen; zuriickgehalten werden
weiterhin nicht nur die Lehrmeinungen und Vorurteile, die von den
herkdmmlichen Wissenschaften libernommen sind. Vielmehr sind
ebenso die natiirliche Farbung und das Gestimmtsein der eigenen
Seele>, die Tendenzen von Sympathie und Antipathie im Hinblick
auf die Dinge einer Reinigung zu unterziehen.

Eine Aufzeichnung aus Italien deutet auf diese Praxis, sich der
eigenen, noch nicht umgebildeten, noch nicht gelduterten Seelen-
neigungen zu enthalten: «Ich lebe sehr diat und halte mich ruhig
damit die Gegenstande keine erhéhte Seele finden, sondern die
Seele erhohen.»?* «Diat> zu leben heiRt, so kann man Goethe ver-
stehen, vor allem die subjektiven Belange und das selbstbezogene
Interesse an der Welt und den Dingen zuriickzuhalten. Erst dieser
befreite Blick ermdglicht es, dass die Phanomene in ihrem Selbst-
gegebensein hervorleuchten kénnen.

Es geht ihm nicht
darum, theoretisch
Gewusstes zu erinnern
und Erfahrungen
unmittelbar an die
Dinge heranzutragen,



Sich selbst streng beobachten

Weiteren Gefahren fiir die Erkenntnis widmet er sich in wissen-
schaftstheoretischer Sprache in seinem Essay «Der Versuch als
Vermittler von Objekt und Subjekt> (1792). Seinen inneren Fein-
den ist der Mensch in dem Moment ausgeliefert, wenn er seine
Erfahrungen deuten und in der wissenschaftlichen Praxis von
den Wahrnehmungen zum Urteil iibergehen will. Goethe warnt
vor dem Moment, in dem «wie an einem Passe alle seine inneren
Feinde auflauern, Einbildungskraft, Ungeduld, Vorschnelligkeit,
Selbstzufriedenheit, Steifheit, Gedankenform, vorgefaBte Mei-
nung, Bequemlichkeit, Leichtsinn, Verdnderlichkeit, und wie die
ganze Schar mit ihrem Gefolge heiflen mag»*. Mégliche Quellen
des Irrtums liegen fiir Goethe vor allem in der eigenen Person-
lichkeit, im eigenen Charakter des Forschers.

Fiir Goethe wohnt dem Erkennen und der Wissenschaft immer
auch eine moralische Komponente inne. Die Feinde der Erkenntnis

koénnen jedoch potenziell unschadlich gemacht werden. Hierzu

bedarf es einer stetigen und kritischen Selbstreflexion des natur-
forschenden Geistes. Diese Selbstkritik stellt fir Goethe die

wichtigste Tatigkeit dar, die simtliche weiteren experimentellen

Praktiken begleiten muss. Er fordert vom Forscher, stets «sein

eigner strengster Beobachter» und «immer gegen sich selbst
miBtrauisch»®® zu sein. Naturstudien verlangten fir ihn daher
eine «Durcharbeitung seines armen Ichs»”, wie er 1794 gegeniiber
seinem Freund Friedrich Heinrich Jacobi duRert. Der Sinn dieser
Selbstkritik ist unter anderem, den subjektiven Beitrag zu dem, wie

einem Beobachter etwas erscheint, von dem zu sondern, was der
Gegenstand von sich selbst her mitbringt. Dies zu unterscheiden,
sei, insofern Wissenschaft nicht nur auf eine niitzliche Erklarung,
sondern auf die Wahrheit ausgerichtet ist, unabdinglich.

Notwendigkeit einer Forschergemeinschaft

Goethe bekennt in einem Aphorismus: «Kenne ich mein Verhalt-
nif zu mir selbst und zur AuRenwelt, so heil’ ich’s Wahrheit. Und
so kann jeder seine eigene Wahrheit haben, und es ist doch immer
dieselbige.»*® Der Spruch ist offen fiir vielfiltige Lesarten, eine
mogliche ist folgende: Der Mensch erkennt sich selbst, indem er
seine eigene Wesenheit anschaut. Wer seine eigene Wesenheit
kennt, steht gleichsam inmitten seiner eigenen <Wahrheit>. Der
Mensch kann an seinem eigenen Idealbild schaffen, das an dieser
Wabhrheit orientiert ist, und sich selbst in diesem Sinne <bilden>.
Die eigene <Wahrheit> scheint fiir Goethe an das Individuum
gebunden zu sein. Sie liegt jenseits der logischen Kategorien von
«richtig> und «falsch>, sondern ist in einem moralisch produktiven
und, wie Goethe sagen wiirde, «fruchtbaren> Sinn zu verstehen.

Die eigene <Wahrheit> darf jedoch nicht beliebig, nicht willkiir-
lich sein. Nur wer seinen geistigen Ort in der Welt kennt und
sich dessen gewiss ist, aus welcher Perspektive er oder sie auf
eine umfassendere Wahrheit blickt, bildet diese eigene <Wahr-
heit> aus. Sie steht dann im Verhiltnis zu einer umfassenderen,
ganzheitlichen Wahrheit, die sich erst aus den mannigfaltigen
Perspektiven einer Vielzahl von Menschen, die auf «einen Punkt
gerichtet» und in dem Sinne «gebildet> sind, ergeben wiirde. Diese
Art Forscher- oder, besser gesagt, Geistgemeinschaft ist ein Ideal
fur die Zukunft. Goethe hat fiir dieses Ziel einen Anfang gesetzt. -
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Nur wer seinen geistigen
Ort in der Welt kennt und
sich dessen gewiss ist,
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