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Goethes Anschauen der inneren Natur
Iris Hennigfeld

Die Frage nach den Wissenschaften ist heute aktueller denn je. Diese kénnen
sowohl von ,aufden“, einer Lebenswelt her kommend, als auch von ,innen“ mit
ihren eigenen wissenschaftlichen Methoden oder Kriterien und auf diese hin
befragt werden. Aus der ersten Perspektive sind die Wissenschaften mit gutem
Recht in ihrer Fruchtbarkeit und Férdernis flir den Menschen zu tberpriifen.
Aus der zweiten Blickrichtung wére zu erkunden, ob sie selbst ihren eigenen
Grindungsfragen und Ursprungsstandards vollumfanglich gerecht werden.
In wesentlichen Aspekten ist dieses nicht der Fall, was wiederum zu einem
zunehmenden Verlust ihrer Lebensbedeutsamkeit fiir den Menschen ftihrt.
Mit der unbedingten Forderung nach einer Empirie (von gr. empeiria, Erfah-
rung), also nach einer streng erfahrungsgegriindeten Methode, wie der eng-
lische Philosoph Francis Bacon (1561-1621), ein Hauptvater moderner Na-
turwissenschaften und Wegbereiter der Aufklarung, sie aufgestellt hat,
konnten sich die Wissenschaften einst vom Dogma der Kirche und scholas-
tischen Spekulationen tber die Natur emanzipieren. Wenn die Reichweite der
Empirie jedoch, wie geschehen, von vornherein auf das, was gemeinhin das
,Faktische® genannt wird, also auf die sinnliche Erfahrung dufSerer, vermeint-
licher ,objektiver Tatsachen eingeschriankt wird, und demgegentiber die
Erfahrung und Ausweisung der eigenen Subjektivitit oder Bewusstseins-
tatigkeit in der Begegnung mit der Natur und im wissenschaftlichen Versuch,
ausgeschlossen, handelt es sich um eine Korruption eines der wesentlichen
Grundungsprinzipien moderner Wissenschaft. Es scheint daher konsequent,
wenn die wissenschaftlichsten und strengsten Denker der Neuzeit zugleich
deren grofste Kritiker waren. Johann Wolfgang Goethe (1749-1932), Vorreiter
einer Phdnomenologie der Natur, ist hierflir ein prominentes Beispiel; der
Philosoph Edmund Husserl (1859-1938), Begriinder der philosophischen
Phanomenologie und Vater einer phinomenologischen Bewegung im 20. und
21. Jahrhundert ein anderes.

Goethe stellt den abstrahierend verfahrenden Naturwissenschaften seiner
Zeit eine phadnomengegriindete und anschauungsorientierte Wissenschaft
entgegen. Insofern er die eigene Methode, Wissenschaft zu betreiben, nicht
nur praktiziert, sondern in verschiedenen theoretischen und philosophischen
Essays reflektiert, handelt es sich um eine echte Ph&nomenologie, eine
Wissenschaft von den Phdnomenen (von gr. phainomenon, Erscheinung und
gr. logos, Lehre), wie sie 100 Jahre spater mit der philosophischen
Phanomenologie entwickelt und methodisch ausgebildet wird. Goethe setzt
den mechanistischen Wissenschaften seiner Zeit eine Wissenschaft des
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Lebendigen, der ,Bildung und Umbildung organischer Naturen“ oder
sMorphologie“, sowie sein umfangreichstes Werk einer Farbenlehre (1810)
entgegen. Dabei geht Goethes Theorie der Farben tber eine blofse Physik der
Farben, wie sie Isaac Newton in seinem Werk Opticks; or a Treatise of
Reflexions, Refractions, Inflexions and Colours of Light (1704) vertritt, weit
hinaus.

Edmund Husserl hat auf dem Hohepunkt seiner Forschungen eine wesent-
liche Entdeckung gemacht, die rtickblickend den wissenschaftlichen Rang
und die Relevanz von Goethes Naturforschung, in der der einzelne Mensch mit
seinen Erfahrungen im Zentrum des wissenschaftlichen Interesses steht, in
neuem Licht erscheinen lasst. Samtliche Wissenschaften, so Husserl in
seinem Spatwerk Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die trans-
zendentale Phédnomenologie (1936/37), grinden in der ,Evidenz® einer ganz-
heitlichen Lebenswelt. Sie bleiben damit wesensméafdig auf den Menschen
bezogen. Diese Bezliglichkeit, so die Diagnose, sei jedoch im geschichtlichen
Werden der Wissenschaften in Vergessenheit geraten. Vergessen ist, dass alle
Fragen zuletzt zurtickfihren auf den Menschengeist, der diese Fragen stellt,
also auf das menschliche Bewusstsein. Husserls philosophisches Anliegen
besteht darin, eine solche ph&nomenologische Wissenschaft, in der das
~Subjektive” zu einem ,objektiven“ Thema wird und die um ihren Bezug zum
Menschen weifS und dessen Sinnfragen in die wissenschaftliche Theorie und
Praxis einbezieht, zu begriinden.

Goethe kann als Vorreiter einer im Lebensweltlichen grindenden Wissen-
schaft verstanden werden, die sich ihres menschlichen Ursprungs bewusst ist
und diesen zum Kriterium ihrer Wissenschaftlichkeit erhebt. Fur ihn gibt es
kein starres Sein, sondern nur ein Werden, damit auch keine zugrunde
liegende physikalische Materie im géngigen Sinne von kleinsten Elementar-
teilchen. Diese wird vielmehr im stetigen Wandel, gesetzlich durchdrungen
und in ihrem letzten Grund damit als geistig begriffen. ,Alles ist Metamor-
phose im Leben — bei den Pflanzen und bei den Tieren und bis zum Menschen
und bei diesem auch®, soll Goethe gedufiert haben. Auch an den Natur-
forscher stellt er den Anspruch einer durchgreifenden Verwandlung und
Steigerung der Bewusstseinsorgane und damit seines gesamten Menschseins
in der Begegnung mit den Phdnomenen. Goethe selbst hat sich auf diesen Weg
einer ,Durcharbeitung seines armen Ichs” begeben. Nicht mit vorgdngigen
Bewusstseinsfihigkeiten sei das Gegebene zu erfassen, vielmehr muissten die
entsprechenden Bewusstseinsorgane zum Anschauen und Erkennen der
Natur erst entwickelt werden. So rAumt Goethe gegentiber Friedrich Schiller
ein, dabei auf seine Farbenlehre Bezug nehmend, dass er ,kein Organ zur
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Behandlung der Sache mitbrachte, sondern sich dieses ,immer in und zu der
Erfahrung bilden mufte®.

Der Autor der Farbenlehre ist Uiberzeugt, dass die wahren Gefechte zur
Losung einer Krise der Menschheit nicht auf dem Schlachtfeld, sondern auf
geistigem Gebiet und - in zeitgeméafier Weise — in den Wissenschaften auszu-
tragen seien. Goethe nimmt an der Belagerung von Mainz 1793, mit der
Aufgabe eines Kriegsberichterstatters betraut, im Lager des Herzogs Carl
August von Sachsen-Weimar-Eisenach teil. Es ist von hoher Symbolkraft,
dass er auch hier, ganz dhnlich wie bereits wahrend des Frankreichfeldzuges
im Vorjahr, seine optischen Studien weiterfiihrt und die verschiedenen Pers-
pektiven unterschiedlicher Wissenschaftler und des Kunstlers auf dieses
Thema darlegt. Der Farbenkreis erhélt in Marienborn erstmalig seine Gestalt,
ebenso kann der schriftliche dritte Teil seiner Beitrdige zur Optik mit den
wichtigsten Gegenthesen zu Newtons Lehre von der Refraktion des Lichtes
hier weitgehend beendet werden.

Fur Husserl versagen die Wissenschaften darin, Antwort auf die dringlichs-
ten Sinn- und Seinsfragen des Menschen, auch auf diejenigen nach seinem
eigenen Menschenwesen, zu geben. Die Krisis wird dann zu einer echten Not,
wenn die urspriinglichen Fragen vergessen und das Versagen der Wissen-
schaften, Antwort zu geben, verdrangt werden. Diesem Geschehen kommen
die vorgeblichen ,Erfolge“ und ,Resultate“ der Wissenschaften, ihr scheinbarer
,Nutzen“ zupass. Sie machen deren menschliche Herkunft und die Frage nach
dem Sinn ihrer Ergebnisse fir den Menschen scheinbar obsolet. Wer sich
dieser Verfihrung durch die Wissenschaften widersetzt und die entstandene
Leere zunachst auszuhalten bereit ist, kann in einer wissenschaftlichen Kri-
senstimmung eine allgemein menschliche Krisis und mit dieser eine Krisis des
Geistes erkennen. Bei der Krisis der Wissenschaften handelt es sich nur um
ein Symptom. Die zugrunde liegende eigentliche Krankheit besteht in einem
Selbstverlust, einer Selbstverlorenheit des Menschen. Vergessen ist der
Mensch, das Erfahren seiner selbst ist in der Erfahrung einer ins Auflere
verlegten Natur vergessen. Schweigt die Natur, schweigt eigentlich der Mensch
sich selbst gegentiber auf seine eigensten, dringlichsten Fragen: Fragen nach
sich selbst, seinem Wesen oder seiner inneren ,Natur“, deren Verhéaltnis zu
einer dufleren Natur.

Eine der wichtigsten Leistungen Goethes, nicht nur auf wissenschaftli-
chem Gebiet, besteht darin, dass ihm der Mensch als das Urexperiment sowie
yder grofite und genaueste physikalische Apparat, den es geben kann®, gilt.
Der Mensch scheint ihm in seiner Tiefe mit seinen Bewusstseinsfahigkeiten
entwicklungsfahig. Goethe prézisiert, auf welche Weise sich diese Metamor-
phose ereignen kann: ,Jeder neue Gegenstand, wohl beschaut, schliefdt ein
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neues Organ in uns auf, das heifst die angemessene Erfahrung der Dinge
bildet zugleich das Organ ihrer Auffassung und Erkenntnis. In einer solchen
Erkenntnishaltung werden die Organe der Erkenntnis als homogen (gleich-
artig), nicht heterogen (verschiedenartig), mit den entsprechenden Gegenstan-
den und ihren jeweiligen Qualitdten verstanden. Diese Grundannahme bringt
die Grundfeste eines jeden Dualismus und damit auch eines naiven Realis-
mus zum Einstlrzen. Letzterer geht davon aus, dass unter vermeintlicher
Abspaltung der eigenen Subjektivitdt eine bewusstseinsunabhangige Wirk-
lichkeit als die, die sie ist und so, wie sie ist, ,an sich“ erkannt oder im
Erkennen rekonstruiert werden kann. Der naive Realismus liegt, hier zumeist
unreflektiert, sowohl dem natuirlichen, vorwissenschaftlichen Leben als auch
den herkémmlichen Wissenschaften zugrunde. In den Wissenschaften ist
dieser Trugschluss allerdings fatal: Solange die Fragen, wie Wirklichkeit
Uberhaupt entsteht und wie damit auch die ,Gegenstande“, an denen sich die
Wissenschaften betatigen, tiberhaupt zur Erscheinung kommen, nicht Ein-
gang in die Wissenschaften finden, handelt es sich aus ph&dnomenologischer
Sicht um eine bodenlose Wissenschaft.

Fur Goethe ist das wissenschaftlich Erschaute nicht Abbild eines in der
AufSenwelt Gegebenen, sondern Produkt eines methodisch geleiteten schopfe-
rischen Vermoégens, das Goethe auch ,exakte sinnliecheDhontoniaf nannt e

entwickelt und vertieft an den Phédnomenen seine Weil Goethe_s D_enken
weit, dass ab einem bestimmten Punkt in der Fo gegenSténd“Ch ISt,
nungen selbst deren , Theorie“ (von gr. theoria, Schl darum weil? er, dass es
an Gott, Erhebung der Seele) herausgeschaut w¢nicht um Hypothesen
wiare: zu begreifen, daR alles Faktische schon Tund deren Beweis geht,
Himmels offenbart uns das Grundgesetz der CHsondern um die
nichts hinter den Ph&nomenen; sie selbst sind Eroberung der
Maxime. Nicht weil Goethe am Sinnlichen hafte1phéﬂ0m6ﬂ durch die
sondern nur weil er von diesen gesteigerten seelis
und diese auch in einer zukUinftigen Wissenschaft

Menschen.

Seele und den Geist des

eine scheinbar so einfache wie missverstédndliche ScrrrerzTormrumererr:
Goethes wichtigste Entdeckungen, die ihn zum Vorreiter einer zuktnftigen
Wissenschaft machen, liegen in einer wissenschaftlichen Methode, mit der die
traditionellen Klufte zwischen Objekt und Subjekt, Natur und Geist oder
Materie und Geist zugunsten einer héheren Einheit Uberschritten werden
koénnen. Sein Denken ist in der Idee begriindet, dass jeder Dualitét als Gegen-
satz von Extremen ein vorgdngiges Ganzes vorausgeht. Diese Einheit wird
nach jeder Entzweiung wieder angestrebt. Seine Idee einer Ganzheit findet
Goethe in der Beobachtung magnetischer Phidnomene bestéatigt. Der Magnet
ist fir Goethe gleichsam ein ,Urphdnomen®, in dem die Idee einer Ganzheit
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als solche zur Erscheinung kommt. Hier wird augenfallig, wie die von den
Polen eines Stabmagneten ausgehenden Feldlinien an der Seite des Magneten
wieder einander zugefiihrt und die Kraftlinien miteinander verbunden werden.
Nur deshalb, weil das Phéanomen der Dualitdt von magnetischem Nord- und
Stdpol ,an einer Einheit entsteht, kénne dadurch auch wieder ,die Moglich-
keit einer Verbindung“ bewirkt werden. Aus dem Spannungsverhéltnis
zwischen den beiden Polen wachse eine Kraft, die das Prinzip des Lebendigen
ist und dessen Wandel oder ,Steigerung® bewirke. Diese Gesetzlichkeit von
yPolaritat und ,Steigerung® sieht Goethe in der gesamten Natur wirksam.

In seinem Opus magnum einer Farbenlehre (1810) fragt Goethe nicht nach
Kausalursachen der Farbentstehung wie Newton, sondern nach Wesenszu-
sammenhingen, damit nicht nur nach einigen wenigen, sondern nach den
vielfaltigsten Bedingungen, unter denen Farben zur Erscheinung kommen.
IThm gentigt es nicht, eine hinreichende Erklarung fur die Farbphdnomene zu
finden, sondern er stellt die weiter reichende Wesensfrage. Das Wesen der
Farben zeigt sich fir Goethe, wie er im Didaktischen Teil seiner Farbenlehre
erlautert, am unmittelbarsten und schlichtesten, vielleicht auch am schoéns-
ten, jedem Menschen in den ,Grundph&dnomenen® der Morgenrdte und des
Abendrotes. In diesen atmosphéarischen Erscheinungen kénnen die Gesetz-
lichkeiten, in der das Licht der Sonne, die Finsternis des Weltenraums, die
Atmosphare und Duinste der Erdumgebung (fungierend als triibes Medium)

und das Wechselspiel der Farben zueinanderstehen, fir das geschulte Aug
sichtbar werden.

Goethe leuchtet es aufgrund seiner eigenen Erfahrung an und mit den
Phanomenen nicht ein, warum die Gedanken, die er sich an der Natur bildet,
sein ideelles Forschungsresultat oder die ,Theorie“, nicht ebenso als Erfah-
rungen zu betrachten und als solche zu bezeichnen seien. Es handelt sich bei
dieser Art von Erfahrung allerdings nicht um die gew6hnliche Empirie einer
einzelnen Sinnentatsache, sondern um eine Erfahrung ,von der héhern Art“.
Eine solche ist, was deren subjektive Seite betrifft, die Erfahrung eines
Gedankens und zugleich, was die objektive Seite betrifft, eine Idee, die zur
Erfahrung geworden ist. Er nennt diese Art eines Bewusstseinserleben auch
ein wissenschaftliches ,Apercu“, auf der mehr gegenstandlichen Seite ein
y,reines Phanomen® oder ein ,Grund- und Urph&dnomen“. Goethes ,Ideen“ sind
keine Bewohner einer metaphysischen Hinterwelt. Die ,Idee“ sei far ihn
vielmehr ,in der Erfahrung aufzusuchen®, sie ist in der Anschauung mit
derselben Klarheit und Deutlichkeit gegeben wie in analoger Weise eine
Sinnentatsache. Deshalb kann er Utberzeugt dufSern, dass er seine Ideen
»sogar mit Augen sehe“. Die Idee ist flir Goethe weder subjektiv noch objektiv,
sondern ein wirkendes und vom Menschen zu erkennendes Prinzip in den
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Dingen selbst. Dieses kann jedoch nur durch eine entsprechende geistige
Tatigkeit des Menschen zur Erscheinung kommen. Wir haben uns daher,
»wenn wir einigermaflen zum lebendigen Anschauen der Natur gelangen
wollen, selbst so beweglich und bildsam zu erhalten [haben|, nach dem Bei-
spiele, mit dem sie uns vorgeht.“ Ohne eine — methodisch streng gefihrte —
geistige Produktivitdt scheinen weder die Natur noch das menschliche Be-
wusstsein vollendet. Eine herausgehobene Weise geistiger Produktivitat ist fir
Goethe das kuinstlerisch-dichterische Wort, das die Natur auf eine héhere
Seinsstufe hebt und potenziert: ,Poesie: eine reife Natur®, heifst es. In anderer
Weise produktiv ist der bewegliche philosophisch-wissenschaftliche Begriff.
Daher gilt: ,Philosophie: eine reife Vernunft®.

Die Methode bestimmt fir Goethe, welches Wirklichkeitsgebiet eréffnet
werden kann und was die Phidnomene, der jeweiligen Herangehensweise
entsprechend, von sich aus offenbaren. Gleich zu Beginn entscheidet, ,durch
welche Pforte man herein kommt“. Seine Art und sein Ziel, Wissenschaft zu
betreiben, unterscheidet sich in einem wesentlichen Aspekt von denjenigen
neuzeitlicher Naturwissenschaft. Er richtet sein Forschen in der Natur auf
Wesen und Ideen, wahrend die herkémmlichen Wissenschaften sich an
bloflen Tatsachen orientieren. Goethe blickt bei hellem Tageslicht mit dem
Auge durch ein Prisma auf eine weifSe Wand. Der Newtonsche Versuchsaufbau
hingegen forderte einen dunklen Raum, in dem das eintretende Licht durch
ein Loch in einer Blende gezwungen wurde. Was fir Newton der ktnstlich
gebuindelte Lichtstrahl, ist fiir Goethe aber das Auge. Mit ihm blickt Goethe
auf die Phidnomene, wie sie die Natur von sich aus bereitstellt. Newton
hingegen entsinnlicht ein nattrliches Phédnomen. Er stellt gleich zu Beginn
seiner Forschung eine Hypothese tiber die Refraktion des Lichtes in seine
Spektralfarben auf und fihrt zur Bestatigung ausgewéahlte Prismenversuche
durch. Goethe hingegen experimentiert nicht, um eine Hypothese zu beweisen
oder zu bekraftigen, sondern um die Erscheinungen und deren Zusammen-
hang zu erkunden und aufzuweisen. Die Anschauungen bilden fir Goethe die
Grundelemente des (subjektiven) Erkennens und des (objektiven) Seins-. Sie
fihren das Denken derart, dass Uber eine bestimmte Methode aus ihnen
selbst, ihrem zugrunde liegenden Wesen, die Begriffe und Theorien herausge-
bildet und herausgeschaut werden. Goethes Begriffe bleiben daher im
Gegensatz zu abstrakten Begriffen der herkémmlichen Wissenschaften mit
den Anschauungen derart verbunden, dass sie selbst das Medium oder Organ
zum Erfassen des Wesens bilden kénnen. Nur deshalb kann Goethe von sich
behaupten, dass ,mein Anschauen selbst ein Denken mein Denken ein An-
schauen sei“. Die Gedanken kénnen mit den entsprechenden Anschauungen
der Dinge so gesattigt werden, dass der menschliche Geist sich mit den
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Gegenstdnden ,auf eine rationelle Weise gleichsam amalgamieren“ kénne.
Dem Beobachter steht nun nicht mehr ein duferer Gegenstand gegenuber,
sondern das erschaute Wesen entfaltet in der Seele oder in den ,Geistes-
Augen®, wie Goethe das neu entwickelte Bewusstseinsorgan auch nennt, sein
Leben. Im Gegensatz zur gewdhnlichen sinnlichen Empirie, wie sie in den
herkémmlichen Wissenschaften praktiziert wird, nennt er sein Verfahren eine
yzarte Empirie“. Diese mache ,,sich mit dem Gegenstand innigst identisch“ und
werde ,dadurch zur eigentlichen Theorie®.

Wer mit Goethe und in dessen Geiste denkt, ist aufgerufen, sich von der
Macht der eigenen, unhinterfragte Vorurteile zu befreien. Was die Dinge einem
sagen, kann nur vernehmen, wer die Stimme der eigenen wissenschalftlichen,
aber auch naiven, lebensweltlichen Vorurteile zum Schweigen bringt. Die
,Data der Beurteilung® seien fir den Forscher also ,nicht aus sich, sondern
aus dem Kreis der Dinge“ zu nehmen. Fiur Goethe sei der ,Trieb, Gber die
Gegenstdnde zu gebieten®, zu bandigen. Die Theorien sind an der eigenen
Begegnung mit den Dingen und in der eigenen Anschauung, und nicht
umgekehrt die Dinge an den Theorien zu prifen. Das Eigeninteresse an den
Dingen, eine Ausrichtung an ihrer vermeintlichen Nutzlichkeit oder Be-
herrschbarkeit flir den Menschen, ist ebenso zu Uberwinden. Die Naturfor-
schung fordere daher fur eine ,vollige EntdufSerung von aller Pratention®, also
einer AnmafdSung des forschenden Subjektes in der Begegnung mit den
Dingen.

Goethe hat es schwer, auf die drangenden Fragen in Sachen der Natur im
Wissenschaftsbetrieb seiner Zeit Gehor zu finden. Dieses Versdumnis wirkt
bis heute fort. Gewiss, so kann eingewendet werden, hat Goethes naturwis-
senschaftlicher Ansatz in manchen Bereichen Beflirworter gefunden. Der
Quantenphysiker Werner Heisenberg beispielsweise erkennt einen ,Holis-
mus“, eine Ganzheitlichkeit, in Goethes Verfahren und warnt in seinem Sinne
davor, ,zugunsten des einen Organs, der rationalen Analyse, alles andere
verkUimmern“ zu lassen. Das Ganzheitliche an Goethes Denkweise wird zwar
herausgehoben, doch nicht mit letzter Konsequenz. Denn auch Heisenberg
sieht den Anfang oder Grund von allem, was ist und was wird, in einem
letzten, kleinsten Baustein der Materie und in einer als materiell gedachten
Natur — nicht aber in einem Geistigen wie Goethe. Mit dem ,ganzen“ Goethe
gedacht, muss der letzte Grund in einem Geistigen, einer ,Idee“ gefunden
werden. Diese ist nicht als statisch oder metaphysisch zu verstehen, sondern
als beweglich und in ihrer sinnlich-tibersinnlichen Natur. Diese Idee ist far
Goethe das, was die Welt im Innersten zusammenhalt, zugleich das ,Innere
der Natur“, das nur im Menschengeist zu finden ist und hier sein Lebens-
element hat. Goethes wissenschaftliches Anliegen ist es, wie er in einem Brief
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an Hegel schreibt, dem interessierten und geneigten Leser eine ,Methode“
mitzuteilen, deren sich ,ein jeder als eines Werkzeugs nach seiner Art
bedienen“ mége. Die Hoffnung auf einen zukutinftigen, geistig produktiven und
in diesem Sinne fruchtbaren Leser, der bereit und fahig ist, neue Bewusst-
seinsorgane zur Anschauung der Naturph&nomene zu entwickeln, ist in
seinem wissenschaftlichen Werk enthalten. Mehr noch, ohne einen solchen
Leser scheint Goethes Werk nicht vollendet. Eine vollige Umkehrung der eige-
nen Einstellung und Denkungsart ware zu vollziehen, nach der der einzelne
Mensch mit samtlichen Sinnen und Bewusstseinsfdhigkeiten als ein umfas-
sendes Erkenntnisorgan und zugleich als Inhalt oder Gegenstand der For-
schung im Mittelpunkt stinde. Grund und Ursache fiir die Ablehnung von
Goethes Wissenschaft liegen in einer mangelnden Bereitschaft und Fahigkeit,
aber auch in fehlendem Mut, sich diesem Abenteuer der Vernunft zu stellen.

Der Grieche Heraklit (520 v. Chr. — 460 v. Chr.) machte eine wesentliche
Entdeckung: Das wahre Wesen aller Dinge, ihre Physis (gr. physis, alle Dinge
in ihrem Weltsinn) oder ihre ,Natur®, liebe es, sich zu verbergen. So bleibe das
innerste Weltgesetz, der Welten-Logos, einer oberflachlichen Ansicht, einem
auflere Sehen mit den physischen Augen, verborgen. Es kénne nur in tiefsin-
nigen paradoxen Formeln erfasst werden, in denen der Menschengeist sich in
der Begegnung mit der Natur selbst erfihrt und ausspricht. Die Natur regt
den Menschen also zu Fragen an. Sie kann aber, so sehr auch der Mensch auf
eine dufSere Natur gerichtet ist, nicht Aufklarung tber sich selbst geben. Die
Antworten kénnen nur im Menschen selbst, der diese Fragen hort und ver-
steht, auf eigenem Wege gefunden werden. In diesem inneren Dialog liegen
letztlich Ursprung und Wesen samtlicher Wissenschaften. Statt nun diesen
Weg ins Innere des Menschen, angeregt durch das Beobachten und Anschau-
en der Natur, weiterzufihren und zu vertiefen, gehen die neuzeitlichen Natur-
wissenschaften einen entgegengesetzten Weg. Das innerste Wesen der Natur
soll durch Einsicht in ,objektive“ Gesetzlichkeiten und nicht zuletzt mit
mathematischen oder physikalischen Formeln erfasst werden. Ein einseitiger
ysFormelsinn®“ in einer abstrakten ,Formelwelt“ (Husserl) verfihrt zur Tau-
schung, dass mit dem ,Formelsinn® die Welt in ihren Griinden und ihrer Fille
zu erfassen sei. Mit dieser Art von Reduktionismus unter dem Namen wissen-
schaftlicher ,Objektivitat® wird jedoch das Hauptprinzip empirischer Natur-
wissenschaft, namlich die getreue Orientierung an einer als umfassend ver-
standenen Erfahrung, korrumpiert.

Wie kann tiber die Natur gedacht werden, dass sie sich im Menschen selbst
ausspricht und ihre Sprache verstanden wird? Wer spricht, sagt etwas. Wer
schweigt, sagt auch etwas. Wer einwenden will, dass wer schweigt, doch
gerade nichts sagt, kann aufgerufen werden zu beschreiben, wie dieses

42



Autorenexemplar — zur persoénlichen Verwendung

Nichtsprechen erfahren oder erlebt wird. Wird dieses Schweigen in der
Erfahrung ausgewiesen, kann das Verschwiegene an seine Grenze und auf
diesem Wege zur Sprache gebracht werden. Es scheint also, als sei, aus der
Sprache im weitesten Sinne, zu der ein Schweigen, ein Sprechen und ein
Horchen gleichermafien gehéren, nicht herauszukommen. Diese Art des
Hoérens auf das Verschwiegene in seinem ,leisesten Hauch“, wie Goethe
schreibt, musste indes erst erlernt und entwickelt werden. Eine derartige
geistige Atemwende kénnte den Menschen und die Natur auf neue Weise
zueinander fihren. Die Natur an sich, ohne den Menschen, schweigt. Fur
Goethe spricht sie aus und mit dem Menschen jedoch in ,offenbaren
Geheimnissen® und Ratselfragen. Deren Losung, das, wonach die Wissen-
schaften seit Anbeginn gesucht haben, ist fur Goethe in keiner ,aufSeren“
Natur, in keinem noch so kleinsten Materie- oder Gottesteilchen zu finden,
sondern nur im Menschen. In einem Organ, das er bildlich als eine Art inneres
Auge und inneres Ohr bezeichnet. In der Farbenlehre appelliert Goethe daher
an den Leser:

sMan schliefe das Auge, man 06ffne, man schérfe das Ohr, und vom
leisesten Hauch bis zum wildesten Gerdusch, vom einfachsten Klang bis zur
hochsten Zusammenstimmung, von dem heftigsten leidenschaftlichen Schrei
bis zum sanftesten Worte der Vernunft ist es nur die Natur, die spricht, ihr
Dasein, ihre Kraft, ihr Leben und ihre Verhéltnisse offenbart.“
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